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1. L’écrit et l’oral 
Depuis l’invention de l’écriture, le prestige de l’écrit est sans cesse réaffirmé, 
car, comme on le sait, « les paroles s’envolent, les écrits restent ». Rares sont les 
institutions qui confèrent un statut à l’oral. Pourtant aujourd’hui, l’oral peut se 
conserver dans le temps aussi bien que l’écrit, et peut-être est-il temps de réviser 
nos habitudes dans ce domaine. 
En linguistique, l’idéologie de l’écrit se cache, d’une manière quelque peu 
insidieuse, dans le concept du « bien formé » utilisé en syntaxe générative. Est 
bien formée une séquence reconnue (ou produite) comme telle par tout locuteur 
natif de la langue considérée. Or, l’opinion du locuteur sur cette caractéristique 
de bonne formation, repose sur l’idéologie du convenable, de l’acceptable et 
renvoie donc à la connaissance scolaire du concept de « correction ». Est bien 
formée une séquence que l’on pourrait écrire à l’école (primaire) sans se faire 
réprimander par le maître, c’est-à-dire par la société. En définitive, le concept de 
bonne formation repose sur celle de l’écrit.  
Ainsi la séquence suivante, extraite d’un corpus de français parlé (Coral 
Rom Project 2005), semble difficile à décoder lorsqu’elle apparaît sous sa seule 
forme écrite : 
bon alors le titre déjà denrée périssable alors dans le dictionnaire ça 
veut dire euh c'est un fruit à consommer tout de suite ben c'est un truc à 
consommer tout de suite une marchandise voilà donc déjà il y a 
consommer qui euh consommer l'amour enfin je sais pas ça me fait ça 
m'a fait bizarre et euh et périssable donc ben ça voilà je vais en parler 
quoi donc euh moi je pense que l'amour c'est une c'est une éternelle 
aventure c'est-à-dire qu' on sait jamais euh sait jamais ce qui va se 
passer c'est comme on peut jamais dire jamais ben là voilà il y a il y a 
une petite citation là qui est sympa d' un gars là euh il s' appelle Jean 
D'ormess Jean D' Ormesson  
Notons qu’elle le serait plus encore, si les espaces entre mots graphiques 










Pourtant, l’écoute de l’enregistrement de ce texte le rend tout à fait 
compréhensible et ce, par la présence de la prosodie, rythmant et modulant les 
syllabes successives, et indiquant à l’auditeur les grandes unités à décoder 
(groupes accentuels) et la manière de les hiérarchiser.  
En fait il est facile de se rendre compte que la production spontanée de 
parole, dans le sens où il ne s’agit plus de texte oralisé, ne répond presque 
jamais aux critères de la séquence « bien formée », comme on le constate dans 
l’exemple précédent. Comment se fait- il alors, que de l’oral spontané 
fidèlement transcrit, peu ou pas compréhensible lorsqu’il est lu, devient tout à 
fait interprétable une fois reproduit dans sa version orale ? C’est que la prosodie 
fonctionne comme les espaces graphiques délimitant les mots, tout en en 
indiquant la hiérarchie. 
Dans un petit article succinct exposant les grands principes de cette 
interaction texte/prosodie qui rend l’incompréhensible facilement interprétable, 
Deulofeu, Martin et Boulakia (2001) montrent que le discours spontané émis, se 
laisse aisément décrire par des séquences de macro segments, constitués chacun 
d’unités syntaxiques « bien formées », et en relation de parataxe (combinaison) 
ou de rection (dépendance) entre elles.  
Parmi tous les îlots macro syntaxiques d’une séquence, l’un d’eux possède 
une caractéristique particulière : sa modalité peut être modifiée sans affecter les 
autres segments macro syntaxiques. Ainsi, dans « ma mère son salon c’est de la 
moquette le sol », on peut changer la modalité déclarative du macro segment 
« c’est de la moquette » en interrogation « est-ce que c’est de la moquette ? » ou 
« est-ce de la moquette ? » sans provoquer de modifications dans les deux 
macro segments « ma mère », « son salon » ou « le sol ». Les trois macro 
segments impliqués dans cet exemple sont en relation de parataxe : ils sont 
simplement combinés, juxtaposés sur l’axe temporel.  
La même observation peut être faite pour ce qui est de la structure 
prosodique. Le changement de modalité déclarative en modalité interrogative, 
par un contour mélodique final montant au lieu de descendant qui n’entraînerait 
aucune modification prosodique sur les deux premiers segments, montre 
l’indépendance de ceux-ci par rapport à la structure prosodique du macro 
segments « c’est de la moquette ». Le jeu d’indication de relation de rection 
entre macro segment indiqué par la prosodie impliquerait par contre, un 
changement de sens des contours prosodiques terminant ces segments. 
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2. La traduction simultanée 
Par prosodie de la phrase, on désigne l’ensemble des mécanismes oraux non 
segmentaux qui assurent l’indication de la cohésion et de la division entre 
unités, pour en indiquer une hiérarchie appelée structure prosodique. Dans le cas 
de la traduction simultanée, il s’agit de passer du décodage prosodique d’un 
système linguistique à un autre, tout en respectant certaines contraintes, et en 
particulier la contrainte respiratoire. Celle-ci impose au locuteur de positionner 
ses moments d’inspiration, évidemment essentiels, à des endroits spécifiques de 
la séquence d’unités émises, de manière d’une part à optimiser la durée des 
cycles d’expiration pour lesquels la génération de parole est seule possible, et à 
raccourcir le plus possible les cycles d’inspiration qui imposent le silence. Les 
segments temporels d’inspiration du cycle respiratoire ne pourront se faire, de 
manière privilégiée, qu’aux frontières de plus haut niveau de la structure 
syntaxique.  
A côté de la contrainte physiologique imposée par le cycle de respiration, il 
existe un ensemble de caractéristiques propres au système de chaque langue, 
que le locuteur utilise pour indiquer la structure prosodique des énoncés. Ces 
caractéristiques sont constituées de marqueurs (indicateurs) qui fonctionnent de 
manière semblable pour des langues comme le français ou l’italien, mais en 
utilisant des mécanismes spécifiques. Ainsi le français utilise un mécanisme de 
contraste de pente mélodique à droite pour indiquer l’appartenance d’une unité 
prosodique à une unité plus grande, alors que l’italien fait usage d’un cadre 
indiqué par les contours mélodiques situés sur les syllabes accentuées (Martin 
1987).  
Les propriétés accentuelles des deux langues sont également différentes. 
Alors que le français réalise une syllabe accentuée (hors accent d’insistance ou 
accent emphatique) sur la dernière syllabe des groupes et mots prosodiques, 
l’accent lexical en italien résulte d’une dérivation impliquant le trait de longueur 
des syllabes du lexème composant le mot et les propriétés d’accentuabilité ou 
d’inaccentuabilité des suffixes éventuels qui suivent le lexème. La syllabe 
accentuée résultant de ce mécanisme ne se trouvant que rarement en position 
finale, les contours prosodiques indiquant la structure prosodique s’en 
trouveront affectés.  
2.1. La prosodie dans l’interprétation simultanée 
Les questions qui se posent d’emblée dans l’examen des interactions 
prosodiques dans le cas de l’interprétation simultanée :  
1. Existe-t-il des endroits temporels privilégiés pour l’élaboration de la 
traduction par l’interprète ? 
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2. Quelle est la taille des segments interprétés ? Ces segments sont-ils délimités 
par des catégories syntaxiques ou prosodiques particulières ? 
3. La réalisation des structures prosodiques cibles suivent-elles les mécanismes 
prosodiques de la langue de départ ou de la langue cible, ou encore d’un 
autre système ? 
3. Le paradoxe du « bien formé » en interprétation simultanée 
Puisque la production de parole par un locuteur ne peut se faire que pendant les 
temps d’expiration du cycle de respiration, la production de parole implique une 
stratégie complexe de planification des séquences syntaxiques à produire, de 
manière à faire correspondre le temps d’inspiration du cycle, évidemment 
nécessaire à la survie du sujet parlant, à une frontière syntaxiquement acceptable 
par l’auditeur dans le processus de décodage, c’est-à-dire une frontière majeure. 
Ainsi dans une phrase comme Max adore Marie, on évitera de placer un temps 
d’inspiration entre Max adore et Marie, cette insertion introduisant une 
disfluence dans la séquence produite. 
L’analyse prosodique en interprétation de liaison (mais aussi dans une 
certaine mesure en traduction simultanée) présente un aspect semblable, 
impliquant en plus, pour l’interprète, le choix d’un endroit stratégique lui 
permettant le traitement de la séquence suivante à traduire. Autrement dit, le 
problème de la segmentation des unités successives traitées pendant la 
traduction simultanée, se pose doublement : 1) par le choix du temps d’insertion 
des séquences traduites ; 2) par le choix des unités syntaxiques à traiter, à la fois 
du point de vue de la langue de départ et de celui de la langue d’arrivée.  
L’analyse des tours de parole (Martin et Yoo 2005) présente a priori 
quelques similarités avec celle de l’interprétation de liaison. En effet, la prise de 
parole dans une conversation entre deux locuteurs L1 et L2, peut se faire sans 
conflit (cas correspondant à la traduction séquentielle), soit avec conflit (cas 
présentant des analogies avec la traduction simultanée).  
Dans la première situation, le locuteur L1 donne à L2 des indications qui 
peuvent être de nature prosodique (ou gestuelles) quant à son intention de lui 
céder son tour de parole (ce mécanisme peut, bien sûr, être initialisé aussi par un 
animateur, dans un show télévisé par exemple). De même, en traduction 
séquentielle, le locuteur L1 parlant dans la langue de départ, donne des 
indications gestuelles et/ou prosodiques au traducteur L2, pour lui laisser insérer 
la parole traduite.  
La deuxième situation appliquée à la traduction n’est évidemment pas 
conflictuelle (encore que…) et le rapprochement est moins convaincant : le plus 
souvent L1 n’a qu’une conscience limitée de la présence d’un ou de plusieurs 
traducteurs effectuant une simultanée et ne cherche – normalement pas – à lui 
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voler son tour de parole. Il s’agit donc pour le traducteur L2, de pouvoir insérer 
ses séquences de production traduite aux moments opportuns, qui peuvent être 
signalés par des gestes (involontaires dans leur fonction, donc constituant des 
indices au sens de la communication linguistique) de L1, mais qui, le plus 
souvent, étant donné la configuration habituelle des sessions de simultanée 
mettant une distance géographique plus ou moins grande entre L1 et L2, sont 
signalés par les indices prosodiques. C’est précisément ces indices, mouvements 
mélodiques, changements de rythme syllabique et d’intensité, etc., qui font 
l’objet de l’analyse prosodique des sessions de traduction simultanée.  
 
Cette stratégie d’insertion consiste donc essentiellement en une estimation 
par L2 d’une possibilité de mise à profit de l’apparition d’une pause, d’un 
ralentissement de rythme, etc. par le locuteur L1, pour générer la séquence 
préalablement traduite. A ce processus s’ajoute un choix par L2, de la grandeur 
et du type de séquence syntaxique à traiter. Le groupe syntaxique traduit doit 
être suffisamment grand, comporter assez d’unités pour ne pas provoquer trop 
d’interruptions dans la production du traducteur, et suffisamment petite pour 
permettre son analyse syntaxique (c’est-à-dire sa compréhension) sans 
utilisation excessive de la mémoire. On sait à ce propos que le maximum de 
niveaux hiérarchiques que l’on peut traiter est de 7. 
A côté de l’étude des stratégies d’insertion, le processus de traduction lui-
même est évidemment dominant, de par sa complexité impliquant, entre autres, 
les décodages syntaxiques et lexicaux de la langue de départ L1, l’accès lexical 
et la génération syntaxique de L2, suivie de la production orale du résultat de 
toutes ces opérations. La durée globale d’une opération de base, sélection d’un 
segment produit par L1 – compréhension, traduction et production par L2 – sera 
d’autant plus efficace que le traducteur aura, au cours de son apprentissage, 
stocké dans sa mémoire, un grand nombre de séquences toutes prêtes, comme 
dans le cas d’un traducteur de l’écrit utilisant les ressources d’un système de 
traduction assistée contenant un très vaste catalogue de séquences déjà traduites. 
4. La simultanée en production lue et spontanée 
Pourquoi est-il plus facile pour un traducteur d’opérer sur un locuteur L1 qui 
énonce de manière spontanée plutôt que sur celui qui lit un texte ? On opterait a 
priori pour une hypothèse contraire : des phrases par définition bien formées, 
résultant d’une lecture oralisée, présenteraient toutes les caractéristiques propres 
à assurer un décodage lexical et syntaxique aisé, proportionnellement à la 
« qualité » de l’écriture et à la construction facile de la hiérarchie syntaxique.  
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Les praticiens de la traduction simultanée sont cependant presque tous 
unanimes pour affirmer le contraire, et les raisons pour trouver la simultanée à 
partir de l’oral spontané plus aisée, sont multiples.  
Parmi les premières raisons qui viennent à l’esprit, citons : 
1. les phrases écrites, quoique paradoxalement plus courtes, comparées aux 
phrases spontanées (Martin 2000), sont aussi plus complexes et peuvent 
impliquer de nombreuses parties subordonnées, imbriquées dans une 
structure syntaxique difficile à déchiffrer. Les phrases spontanées, par 
contre, présentent un grand nombre de segments courts, en relation de 
parataxe, c’est-à-dire simplement juxtaposés du point de vue de la structure 
(macro) syntaxique globale de la phrase ; 
2. la lecture des phrases n’est pas toujours accompagnée d’une prosodie qui en 
rende la structure syntaxique plus facile à appréhender (autrement dit, les 
locuteurs de L1 ne sont pas nécessairement de bons lecteurs à haute voix). 
Du reste, l’appréhension de la hiérarchie de la phrase en lecture est un 
processus visuel très complexe impliquant, outre le repérage des signes de 
ponctuation, celui des verbes, simultanément à l’énonciation. La planifica-
tion syntaxique étant imposée par le texte, le lecteur n’en a qu’une com-
préhension passive, au contraire de la production spontanée (qui peut 
cependant faire intervenir l’oralisation de macro segments tout « préparés » 
et ne demandant pas de génération syntaxique) ; 
3. le rythme d’élocution est beaucoup plus rapide en lecture oralisée qu’en 
production spontanée, puisque le lecteur n’a pas besoin du temps de 
construction de la structure syntaxique et de l’accès lexical comme dans le 
cas du spontané. Il y a donc moins de temps pour le traducteur entre chaque 
segment traduit. 
5. Techniques d’observation et d’analyse 
L’observation des données prosodiques et leur transcription constituent un 
problème ardu, mais l’apparition de logiciels d’analyse de la parole tels que 
Praat ou WinPitch facilite grandement cette entreprise. Le logiciel WinPitch 
(www.winpitch.com) a l’avantage d’incorporer des fonctions spécifiques pour 
l’analyse prosodique d’enregistrements de paroles en stéréo, particulièrement 
adaptées à notre étude, car elles assignent un canal d’enregistrement à la voix de 
la langue de départ et un autre à celle de la langue d’arrivée. Outre les 
nombreuses fonctions de navigation dans le fichier signal, permettant une 
analyse aisée de données de longue durée, ce programme affiche directement les 
courbes prosodiques (mélodie, durée, intensité) des deux canaux dans une même 
fenêtre, mais avec des couleurs différentes, ce qui permet la comparaison aisée 
et agréable des deux types de données simultanément.  
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Une autre caractéristique unique de WinPitch porte sur les nombreuses 
fonctions de transcription et d’alignement assisté, permettant une mise en forme 
rapide des données. Un lexique, un système d’interrogation des données 
textuelles sont également inclus. L’utilisation du programme pour l’analyse de 
données multimédia est possible, rendant possible l’étude des gestes 
accompagnant une session d’interprétation.  
Si les phonéticiens sont parfois sourds à certains sons, au sens où des 
nuances particulières de consonnes ou de voyelles ou encore les modulations de 
la voix peuvent échapper à leur transcription, en revanche ils ne sont pas 
aveugles. Aussi la phonétique expérimentale s’est-elle développée essentiel-
lement autour de l’analyse et de la représentation visuelle du signal de parole, 
analyse liée aux développements parallèles de l’électronique et de l’informati-
que, de manière à rendre visibles les détails parfois à peine discernables par 
l’oreille humaine, des sons. Ainsi a-t-on vu apparaître successivement, des 
spectrographes et des visualiseurs de mélodie, rendant la parole visible. 
Or on sait depuis longtemps, et des domaines tels que la mécanique 
quantique ont particulièrement souligné cet aspect, que la réalité physique d’un 
phénomène n’existe qu’au travers de son observation, plus exactement à cause 
de l’observation qui en est faite. L’observation et partant, la description du 
signal de parole n’échappent pas à ce principe. Aussi, observer, décrire, 
modéliser des faits linguistiques en se basant sur des données obtenues 
autrement que par l’intercession du sujet parlant, mènent évidemment à une 
autre « réalité » des objets linguistiques décrits, ce qui se révèle particulièrement 
crucial pour les sons du langage (cf. Falbo 2005).  
S’il est un objet sonore du langage singulièrement élusif, c’est bien la 
prosodie de la phrase, prosodie résultant d’une alchimie complexe entre 
fréquence laryngée, durée syllabique, intensité sonore, etc. Si des observateurs 
musiciens possèdent une certaine facilité pour percevoir et donc transcrire, les 
événements prosodiques d’une phrase, l’utilisation d’appareils de mesure par les 
phonéticiens ou les phonologues non musiciens s’impose, au risque d’entraîner 
des conséquences imprévues, du fait qu’implicitement, le point de vue adopté 
dans la procédure sera celui de l’appareil (ou du logiciel) de mesure.  
Envisageons un exemple concret : la simple – apparemment – qualification 
de la syllabe d’une phrase comme proéminente ou non proéminente pose, dans 
une langue comme le français, d’énormes problèmes. Le problème vient du fait 
que l’accent phonologique de mot en français (l’accent lexical), n’est pas 
nécessairement réalisé, sa présence effective dépendant de facteurs tels que le 
nombre de syllabes non proéminentes successives, le débit de la phrase, etc. 
Ainsi dans Julien adore Marie, la réalisation d’un accent (d’une proéminence) 
sur la dernière syllabe de adore est facultative, alors qu’elle est ressentie comme 
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beaucoup plus nécessaire sur la syllabe finale de avait adoré dans Julien avait 
adoré Marie. 
Tout descripteur, même pourvu d’une oreille aiguisée, ne pourra s’abstraire 
dans son activité, de notation des proéminences syllabiques, de sa connaissance 
des règles accentuelles du français ou de toute autre langue qu’il connaît. Il y 
aura donc, non seulement un filtrage éventuel au travers de la grille 
phonologique de la langue du descripteur, mais également interférence entre 
l’observation des données et la connaissance de règles d’attribution des 
phénomènes à observer.  
L’affaire se complique davantage si des appareils d’observation intervien-
nent dans le processus. Un instrument ou logiciel tel qu’un visualiseur de 
mélodie, donne des tracés – une valeur de la fréquence fondamentale 
correspondant à une estimation de la fréquence laryngée – dont les détails 
d’évolution ne sont pas nécessairement perçus par le sujet parlant, destinataire 
« normal » du signal de parole. Pire, de tels appareils donnent généralement une 
courbe physique « améliorée » par adoucissement des sauts, parfois détectés, de 
cycle à cycle laryngé, de manière à apparaître plus « agréables » à l’œil de 
l’observateur, au point que dans certains cas les courbes mélodiques obtenues 
sont bien éloignées de la réalité physique. 
D’autres types d’analyse acoustique présentent chacun leurs problèmes. 
Ainsi le spectrographe, analogique ou numérique, est basé sur une méthode 
d’analyse spectrale, l’analyse de Fourier, qui par nature, est soumis au principe 
d’incertitude temps/fréquence : toute augmentation de la précision de mesure du 
temps entraîne nécessairement une perte de précision en fréquence et 
inversement.  
Pour revenir à l’observation de la mélodie de la phrase, essentielle pour la 
description prosodique, l’utilisation de spectrogrammes nécessite un réglage dit 
à « bande étroite », pour distinguer les harmoniques des parties voisées du 
signal et suivre ainsi les évolutions de la fréquence laryngée, réglage qui, 
nécessairement, rend l’estimation des faits temporels liés à cette fréquence 
imprécise (ce phénomène est tout simplement dû à l’épaisseur temporelle du 
signal qui est nécessaire pour effectuer le calcul de la transformée de Fourier, 
avec une précision sur la fréquence suffisante).  
Il reste que, ces précautions épistémologiques prises, tous ces instruments 
d’analyse acoustique sont universellement utilisés, car moins complexes à 
mettre en oeuvre que des instruments de mesure physiologique. En fait, 
visualiseurs de mélodie et spectrographes sont complémentaires, et sont du reste 
affichés simultanément dans des logiciels tels que Praat ou WinPitch. 
L’avantage d’une telle configuration vient de ce que la mesure de la fréquence 
fondamentale du signal de parole peut s’avérer erronée dans des parties 
spécifiques du signal, lors de la présence d’un bruit de fond important, d’un 
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filtrage excessif des basses fréquences, ou encore lors de la présence d’une autre 
source sonore (chevauchement de voix).  
Le logiciel WinPitch est particulièrement bien adapté à l’analyse des 
données prosodiques de la traduction simultanée. En installant les enregistre-
ments des voix source et traduite sur les deux canaux d’un signal stéréo (ce qui 
peut s’effectuer facilement à partir de deux enregistrements mono séparés), on 
peut faire apparaître les courbes mélodiques simultanément sur la fenêtre 
d’analyse, chacune dans une couleur différente, de même que les courbes 
oscillographiques et d’intensité. L’étude des interactions source/traduction est 
alors particulièrement aisée.  
 
Fig. 1 Exemple de fenêtre d’analyse instrumentale d’un segment de 
traduction simultanée. Le logiciel WinPitchPro permet la sélection 
et l’analyse acoustique simultanée d’un enregistrement stéréo, 
dont la piste gauche est allouée à la production de L1 (langue 
originale), et la piste droite à la langue interprétée L2. La fenêtre 
d’analyse affiche les courbes d’intensité et de mélodie dans des 
couleurs différentes. 
WinPitch permet la transcription directe (création du texte par écoute de 
segments de parole successifs) et l’alignement à la volée (alignement de 
segments successifs d’un texte préexistant). L’affichage instantané des spectro-
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grammes correspondant au segment transcrit permet en outre, de démêler des 
voix qui se chevauchent, par l’observation sur le spectrogramme des harmoni-
ques entremêlées, mais évoluant dans des directions différentes. De nombreuses 
fonctions rendent en outre aisé l’ajustement fin de la segmentation. Enfin, ce 
logiciel est multimodal, et fonctionne également avec des fichiers multimédia 
standards.  
La transcription et l’alignement à la volée sont grandement facilités par la 
possibilité de ralentir la parole par un facteur pouvant aller jusqu’à 7 fois, sans 
déformation notable (le ralentissement est effectué par un des trois algorithmes 
disponibles, au choix de l’utilisateur : Psola, autocorrélation ou vocodeur de 
phase).  
6. Conclusion 
L’analyse et la description des processus complexes impliqués dans la 
traduction simultanée font appel à tous les domaines de la linguistique : 
prosodie, phonologie, morphologie, syntaxe, sémantique, aussi bien pour la 
langue originale L1 que pour la langue interprétée L2. Tous les mécanismes 
cognitifs d’accès au lexique, de planification syntaxique, de décodage 
prosodique, etc. interviennent. Aussi, est-ce un champ d’étude passionnant qui 
s’ouvre dans ce domaine, qui mettra à l’épreuve les théories et modèles liés à 
chacun de ces domaines, pour nous en donner une meilleure compréhension et 
permettre une formation encore plus efficace des différents intervenants de la 
traduction simultanée. 
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